SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 136/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [EEREREREIEIEE I
. N

B --st(peného advokatom JUDr. Rastislavom Trnkom, Namestie SNP 75/26, Zvolen,
proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 4T/34/2018 takto

rozhodol:
1. Ustavnej staznostinevyhovuje.

2. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy ustanoveného

pravneho zastupcu v sume 981,19 eur na jeho ucet |
vedeny v | do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 136/2021 z 27. aprila 2021 prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu ustavni staZznost staZzovatela dorucentt Ustavnému sudu 24. marca 2020, doplnent
ustanovenym advokatom, v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu KosSice II z20. decembra 2018 bol staZovatel uznany vinnym
zo zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona vo forme
spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zdkona. Jeho odvolanie bolo uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 8To/6/2019 z 25. februara 2019 zamietnuté. Stazovatel’ 24. marca 2019 nastupil
na vykon trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov. Diia 28. méja 2019 bolo okresnému stdu



z Okresného sudu KoSice I postupené podanie stazovatela obsahujuce ziadost’ o ustanovenie
advokata. Okresny sud ho vyhodnotil ako navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 2Nt/13/2019 z 30. jala 2019 povolenie obnovy konania zamietol
a krajsky sud v tejto veci uznesenim €. k. 4Tos/81/2019 z 30. septembra 2019 st'aznost’ stazovatela
zamietol. Stazovatel podaval dalSie podania, stale sa dozadoval advokata ajeho staznost’
na prietahy posudil predseda okresné¢ho stdu listom ¢. k. Spr. 384/2019 z 18. decembra 2019
ako dovodnl.

3. Okresny sud ustanovil st'azovatel'ovi obhajkynu 19. decembra 2019 a na namietky st'azovatela
13. marca 2020 nového obhajcu. Spis spolu s dovolanim z 5. méja 2020 bol Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky predlozeny 29. juna 2020. Najvyssi sud 16. marca 2021 dovolanie stazovatel'a
odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ oznacil celkovi dobu 16 mesiacov od rozhodnutia odvolacieho sidu do predlozenia
dovolania najvysSiemu stdu v suvislosti s prietahmi pri ustanovovanim obhajcu na ucely dovolania
proti nim oznafenému neprimeranému trestu za Ustavne neakceptovatelnu. Osobitne poukazal
na uznanie jeho staznosti na prietahy pri ustanovovani advokata zo strany predsedu sudu
za dovodnu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

5. Okresny sud sa vyjadril, ze jednotlivé tkony boli vykondvané priebezne a v primeranych
lehotach . Dalej uviedol, ze stazovatel' 21. aprila 2020 podal opakovanu staznost na prietahy,
ktora bola vybavena ako nedévodna listom ¢. k. Spr. 125/2020 zo 7. méja 2020. Tiez konStatoval,
Ze ustanovenie obhajcov v oboch pripadoch netrvalo dlhSie ako 1 mesiac a predloZenie
dovolaciemu sudu netrvalo dlhSie ako 2 mesiace. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 4Tdo/45/2020 zo 16. marca 2021 dovolanie odmietol. Okresny sud tiez poukazal
na nepriaznivu pandemicku situaciu.

6. Stazovatel' vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze ak jeho ziadost” o ustanovenie obhajcu bola
neurCitd, okresny sid mal vyzvat stazovatela na odstranenie jeho nedostatkov. Za pochybné
oznacil uznanie jeho staznosti z 25. novembra 2019 zo strany predsedu stdu (18. decembra 2019),
ak by nemalo byt zohladnené predchddzajice obdobie necinnosti sudu. Osobitne oznacil
za poznacené prietahmi aj obdobie od vyhodnotenia staznosti na prietahy predsedom sudu
do predlozenia veci dovolaciemu sudu, ked’ uplynulo viac ako 6 mesiacov. V ramci tejto doby
vytkol  okresnému  sadu predkladanie  spisu  dovolaciemu sidu dva  mesiace,
¢o je podl'a neho neprimerané doba z dévodu, Ze ide o administrativne tkony.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud prijal ustavna staznost’ st'azovatel'a s cielom realizacie doslednejSicho prieskumu
stazovatel'om tvrdenych skuto¢nosti.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podlacl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil rozhodovaciu cCinnost ESLCP k¢l 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlinost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010)

9. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prejednand, je pojem primerana
lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovena doba, ktorej prekrocenie
by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’ doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko
z 28. juna 1978).

10. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (III. US 171/20). V pripade stazovatel’a je jeho miera pravnej
neistoty  podstatne menSia, pretoze vjeho trestnej veci uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté 25. februara 2019.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatarou ESCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj ustavnu staznost’ staZzovatela.

12. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzh'adom na dosledky
trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987).



13. Stazovatel’ napada 16-mesacné obdobie nasledujiice po pravoplatnom odsudeni, pocas ktorého
sa ako laik dozadoval prieskumu rozsudku mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
(od 25. februara 2019 do 29. juna 2020). Domahal sa dovolania a rovnako aj ustanovenia advokata.
Ustanovenie advokata, ako aj predlozenie veci dovolaciemu sudu boli zo strany okresného sudu
vykonané arelevanciu ma otdzka, ¢i sa tak udialo bez zbytocnych prietahov. Stazovatel
argumentuje vysokym trestom odnatia slobody a jeho ciel'om bolo dosiahnut’ vys$Siu mieru pravne;j
istoty, ktort spojil s pravnym posudenim veci zo strany najvyssieho sudu.

14. Stazovatel sa mimoriadneho opravného prieskumu dozadoval uz kritko po rozhodnuti
odvolacieho sudu a rovnako aj ustanovenia advokata. Okresny sud uznal, ze Ziadost’ o ustanovenie
advokata z dovodu podania navrhu na povolenie obnovy konania mu bola dorucend 28. maja 2019.
Ustavny sud Setrenim zistil, e okresny sud stazovatelovi pridelil obhajkyiiu JUDr. Ivetu
Rajtakovu, ktora ho pravne zastupovala v priebehu konania o povolenie obnovy konania.

15. V pripade prvého kritéria je zrejmé, ze iSlo o bezné administrativne tkony sidu po podani
mimoriadneho opravného prostriedku. V spravani st'azovatel'a v rdmci procesu dovolacieho konania
ustavny sud musi uviest’, Ze stazovatel’ 13. marca 2020 poziadal o oslobodenie svojej obhajkyne
od povinnosti zastupovania v dovolacom konani, na zaklade coho mu bol 24. marca 2020
ustanoveny novy obhajca. Dna 5. maja 2020 bolo okresnému sidu doru¢ené dovolanie vypracované
obhajcom. Okresny stid nemohol ovplyvnit’ vzniknutu situéciu, takze nie je dovod mu ani vytknut’,
ze nekonal namietané dva mesiace. Z ¢asového hladiska nemozno prehliadat, ze samotny
stazovatel' sa rozhodol zmenit' obhajcu, sc¢im su prirodzene spojené ukony sudu navysSe
a s tym spojené ¢asové oddialenie veci.

16. Podl'a detailnej chronologie zaslanej okresnym stidom je zrejmé, Ze okresny sid vykonaval
ukony spojené s podaniami staZzovatel'a po pravoplatnom skonceni jeho veci priebezne.

17. Z namietanych 16 mesiacov (od 25. februdra 2019 do 29. juna 2020, t. j. od pravoplatnosti
uznesenia o zamietnuti odvolania do predloZenia spisov s dovolanim najvySSiemu sudu),
ktoré st’azovatel namieta, tstavny sud musi v tejto Casti podotknut, ze st'azovatel’ po pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sudu vykonal prvy tkon vo veci mimoriadneho opravného prostriedku
az vmaji 2019, ked’ nespravne adresoval svoju Ziadost' o ustanovenie obhajcu z dovodu podania
navrhu na povolenie obnovy konania aked tato Zziadost bola postipend prislusnému stdu
28. maja 2019.

18. Od 28. m4ja 2019 prebiehalo na okresnom sude konanie o nadvrhu na povolenie obnovy konania,
ktory bol 30. jula 2019 uznesenim okresného sudu zamietnuty a nasledne 30. septembra 2019
bola krajskym sidom zamietnuta st'aznost’ vo¢i tomuto uzneseniu.

19. Diia 6. decembra 2019 boli okresnym sudom stazovatel'ovi doru¢ené rovnopisy rozhodnutia
okresného sudu a krajského sidu a 11. decembra 2019 bola st'azovatel'ovi ustanovend obhajkyna
v ramci dovolacieho konania.

20. Dnia 19. decembra 2019 bolo pisomne vyhotovené opatrenie o ustanoveni obhajkyne a nasledne
dorucené stazovatelovi 9. janudra 2020 a obhajkyni 8. janudra 2020. Ustanovend obhajkyna
nahliadla do spisu 27. januara 2020.



21. Obdobie od 8. januara 2020 do 10. februara 2020 bolo v rukach stazovatela a jeho obhajkyne,
v ktorom mohli kedykol'vek podat’ dovolanie, atoto obdobie nemdze byt pric¢itané na ukor
okresného sudu.

22. 0d 10. februara 2020 do 29. juna 2020 prebiehali na okresnom sude administrativne ukony
vramci dovolaciecho konania. Konanie na okresnom sude prebichalo takmer 5 mesiacov,
no bolo ovplyvnené uz spomenutym navrhom na zmenu obhajcu. V pripade nepodania Ziadosti
stazovatela o zmenu obhajcu okresny sid mohol spis spolu s dovolanim predlozit’ najvysSiemu
sudu podstatne skor.

23. Stazovatel’ dovodne poukazuje na obdobie od 30. septembra 2019, ked’ bola okresnému studu
dorucena ziadost stazovatela o vyhotovenie kopie trestného spisu v stuvislosti s podanim
mimoriadnych opravnych prostriedkov, do 5. decembra 2019, ked’ okresny sud nevykonaval ziadne
ukony. V tomto obdobi je opodstatnené konstatovat’ necinnost’ sudu v trvani priblizne 2 mesiacov.
Ustavny sud vSak poukazuje na svoju judikatiru stvisiacu s namietanym porusenim zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru I. US 38/04, IV. US 147/04, IV. US 221/05, 1II. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01). Na kratsie obdobia ne¢innosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

24. ZuZz wuvedenych dovodov Ustavny sud TUstavne] staZnosti staZovatela nevyhovel.
Tymto ndlezom nie su dotknuté pripadné vcas uplatnené Ustavné prava staZovatela spojené
s rozhodovanim vS§eobecnych stidov v jeho trestnej veci.

V.
Trovy konania

25. Ustavnému stdu bola 24. marca 2020 doruena ustavna staznost staZovatela,
ktorou sa doméhal vyslovenia porusenia blizSie neSpecifikovanych prav spojenych s prietahmi
postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4T/34/2018. V ustavnej
staznosti st'azovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym stdom.
Ustavny stid uznesenim zo 16. februara 2021 ustanovil stazovatelovi advokata JUDr. Rastislava
Trnku, Namestie SNP 75/26, Zvolen.

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia za 3 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, doplnenie Ustavnej staznosti a replika)
v sume trikrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Ustavny sad priznal staZovatelovi nahradu trov konania aj za tkon (nahliadnutie
do sudneho spisu), ktory bol nevyhnutny pre toto konanie v sume 90,58 eur, a rezijného pausalu
v sume 10,87 eur [§ 13a ods. 2 pism. d) a ods. 5 vyhlasky], ndhradu cestovného v sume 117,67 eur



[§ 15 pism. a) vyhlasky], ndhradu za stratu ¢asu v sume 181,20 eur [§ 17 ods. 1 vyhlasky] a ndhradu
hotovych vydavkov v sume 4,75 eur [§ 15 pism. a) vyhlasky]. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 981,19 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



